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.. Prologo

E tempo, finita I’era delle profezie, di approdare all’ottica del progetto.
E tempo d’inventare sistemi di vita che non siano vuote elucubrazioni
sui futuribili, bensi ipotesi politiche capaci di promuovere un sistema
sociale che renda affascinante e godibile I’esistenza delle donne e degli
uomini sulla terra.

Chi non crede possibile questa progettualita ha gia suicidato la propria
vita e quella delle future generazioni, giacché la rinuncia alla
rivoluzione é gia la rinuncia alla domanda di felicita.

Tuttavia un’impresa cosi ardua é possibile solo a patto di trasformare
radicalmente le attuali modalita del pensiero. E quindi di liberarsi dal
dogma del “mercato’, imparando a coniugare I’utilita all’amore.

Per nuotare dentro questa inesplorata dimensione, occorrera percio
definire una nuova logica, intesa come ‘relativita del positivo’. In tal
modo il muscolo del pensiero potra muovere persone e Cose con un
riflesso istintuale che sia conforme e ‘naturale’ rispetto alla nuova
struttura politica.

E pero fin troppo evidente che I’attuale momento storico non consente
di ipotizzare in tempi brevi I’inizio del processo utopico. Non aleggia
0ggi, purtroppo, alcuna carica di ‘rivoluzionarieta’ che annunci una
qualche epifania.

Al tempo di Cristo I’evento era gia nell’aria, carico di presagi. Cosi fu
anche prima del 1848, quando s’aggirava per I’Europa lo ‘spettro’ del
proletariato.

Attualmente invece nulla (0 quantomeno nulla di strettamente
quantificabile) lascia presentire la domanda di Utopia, presente forse in
taluni semplicemente come bisogno mentale.

Per dar vita a una nuova proposta politica, non si pud non partire dalla
prefigurazione di un sistema sociale in cui tutte le contraddizioni
tendano ad annullarsi. Si dovra realizzare cio che i depressi considerano
inattuabile, evitando, beninteso, di sconfinare nelle secche
dell’inverosimile.

E tuttavia fin d’ora essenziale, affinché si metta in marcia il treno del
nuovo evento, indicare, con la massima chiarezza ‘visiva’ possibile,



tutti gli elementi che dovranno determinare il funzionamento della
societa che si vuole delineare.

Una societa ‘necessariamente’ strutturata senza classi sociali, senza
proprieta privata dei mezzi di produzione, senza moneta né mercato né
famiglia monogamica, e dove anche la democrazia non sia piu regolata
da rappresentanze delegate di tipo parlamentare. Ma non si trattera di un
semplice rovesciamento del modello capitalistico. Poiché dev’essere il
contenuto del nuovo a escludere il vecchio e non il passato a ingabbiare
il futuro.

Non conta quasi piu, in quest’ottica, il momento offensivo
(anticapitalistico), bensi quello propositivo che, con la sua carica
seduttiva, superi e, solo in quanto superi, sopravanzi il capitalismo.
Verra tralasciata, naturalmente, anche I’analisi dell’attualita politica,
utile ormai solo per rincorrere, giorno dopo giorno, le mosse
dell’avversario di turno.

Le proposte che nasceranno serviranno, oltre che come ‘istigazione a
desiderare I'Utopia’, da stimolo per riaprire un confronto politico di
portata strategica, da troppi anni caduto in letargo. E, qualora se ne
determinino le condizioni, si potra costruire una fitta rete di ricerca
internazionale per stilare il Manifesto dell’Utopia.

Di sicuro il Progetto non potra essere compatibile con I’attuale modo di
essere di tutta la specie umana: da coloro che preferiscono la divisione
in classi della societa, per mantenere integro il loro ruolo di potere, a
quelli che gradiscono, tutto sommato, la propria condizione di
sottomessi.

Si spera nondimeno che la realizzazione dell’Utopia possa essere frutto
di un passaggio indolore, anche se € da ritenere altamente improbabile
tale eventualita. Ragion per cui & d’obbligo assumersi fin d’ora tutta la
responsabilita di una possibile separazione antropologica.

Sebbene la teorizzazione del comunismo abbia trovato espressione in
migliaia di pagine, pochissime sono state finora le indicazioni circa la
forma concreta di una societa costruita a sua misura.

Ovviamente, non merita neanche di essere presa in considerazione la
miseria pratica e teorica del cosiddetto socialismo reale, poiché del tutto
estranea ai contenuti dell’Utopia. Anzi, quelle esperienze hanno avvolto
in un alone di grigiore spettrale I’idea stessa del comunismo. Ma forse
questa ricerca ha gia travalicato i confini etimologici di quel termine.



Se il cristianesimo si e alimentato della insopprimibilita della
contraddizione (a partire dall’antitesi bene/male), il comunismo, che
avrebbe dovuto portare al superamento di ogni contraddizione, non €
stato capace di eliminare neanche quella tra i suoi principi e il ‘“modello
di transizione’.

Da un punto di vista metodologico si pu0 certo reputare corretta
I’interpretazione della storia come lotta di classe. Non si puo tuttavia
non rilevare che la designazione del proletariato industriale come
soggetto rivoluzionario ha di fatto bloccato la costruzione dell’utopia
comunista.

E stata cioé arbitrariamente abbinata una classe economica a un
progetto politico tutto ancora da definire, legando erroneamente la
classe del lavoro a quella della mente. Il proletariato, infatti, in quanto
classe nascente dai rapporti di produzione borghesi, pur avendo i
requisiti oggettivi per essere I’antagonista della borghesia, manca pero
della vera dimensione rivoluzionaria, che consiste nell’essere portatore
di una diversa concezione ‘dell'intera vita’.

Il distacco dall’impianto marxista é percio la condizione necessaria per
tentare di dislocare la domanda di comunismo dall’alveo della
contrapposizione al capitalismo a quello della consonanza utopica.
L’abrogazione della proprieta privata, ad esempio, non dovra piu
rappresentare una sorta di contrappasso storico (espropriazione degli
espropriatori), bensi corrispondere a una nuova proposta che si faccia
garante della liberta della domanda individuale.

Troppo spesso, invece, é stata ricalcata la ‘societa attesa’ sulla tela della
classe antagonista. In realta era unicamente il ‘vuoto’ di progettualita a
determinare la forma della nuova societa come effetto automatico del
ribaltamento della precedente.

Il sogno idilliaco dell’Utopia, al contrario, puo realizzarsi soltanto con
un ‘salto nel pieno’, attraverso un’invenzione della mente che consenta
di superare, in direzione dell’amore sociale, i limiti e le incompatibilita
della logica della natura.

L’unica teoria che finora si e appropriata dell’amore come pratica
politica é stata elaborata dal Dr. Cristo, il quale, anche se in buona fede,
ha fatto della sua etica la pil grossa operazione di mediazione sociale. E
riuscito difatti a mantenere compattata la societa divisa in classi,



adoperando quella prassi come un efficace collante delle contraddizioni.
Del resto solo in tal modo la parita sociale poteva essere esclusa dal
calcolo dei fattori che determinano I’amore. Che percio € diventato un
concetto neutro, buono per tutti gli usi.

Compito arduo ma essenziale sara allora mostrare I’inadeguatezza della
proposta cristiana. Non certo per crogiolarsi nel lutto della morte di un
dio, bensi per costruire una dottrina superiore, un amore vero tra uguali.
Dove I’'uguaglianza sia intesa come libera determinazione di tanti ‘io’,
comunque tutti diseguali, tutti diversi uno dall’altro.

L’amore, ovviamente, non & solo emozione sentimentale o erotica. E
anzi il vero protagonista del Progetto Utopico.

La sua problematica € parte politicamente integrante dell’invenzione di
una nuova organizzazione sociale che si alimenti e viva di tale energia
spirituale.



. Nota alla mancanza di note bibliografiche

Qualunque testo “che si rispetti’ e corredato di note bibliografiche. lo
me ne esento, essenzialmente per tre ragioni.

La prima é che intendo dare a queste pagine un taglio deliberatamente
antiaccademico.

La seconda e che non rivendico nessuna primogenitura, consapevole
come sono che spesso la mia elaborazione utilizza idee prive di una
precisa paternita. O maternita, come nel caso del femminismo.

La terza e ultima ragione € che a me interessa molto piu lo sviluppo di
un pensiero che la ricostruzione del suo albero genealogico. Il borghese
‘diritto d'autore’, in tal modo, si dissolve. E in maniera che non esito a
definire “prefigurante’, soprattutto rispetto a come si intendera produrre
collettivamente il lavoro di ricerca.

A riprova di quanto detto, non ho difficolta a dichiarare che ‘quasi
tutto” il contenuto di questo testo e stato gia, in qualche modo, scritto e
pensato da altri.

Pur tuttavia, di tanto in tanto, mi prenderd la liberta di citare dei
passaggi con il nome dell’autore (ufficiale), poiché non assumo come
regola assoluta neanche quella di non dover produrre riferimenti
bibliografici.



n. ‘Utopia’ come vocabolo politico

L’utopia, come domanda politica, non appartiene né all’area culturale
della tradizione né a quella del riformismo.

D’altro canto, I’etimologia del termine (dal greco ou-t6pos, luogo che
non esiste) contiene gia una precisa opzione ideologica, presentando il
suo stesso contenuto come storicamente inattuabile, e percio negandolo.
La gabbia del suo enunciato é tuttavia solo una delle spiegazioni del
fatto che gli utopisti hanno fin qui proceduto con la retromarcia.
Un’altra é da imputare alla loro incapacita, privi com’erano di corrette
coordinate metodologiche, di produrre un’analisi scientifica della
societa.

Anche se i loro “sogni’ erano impregnati di ideali libertari ed egualitari,
quegli utopisti riuscivano a eclissare il permanere della divisione di
classe (tipo il dualismo tra filosofi-sacerdoti e agricoltori) solo grazie
alla capacita seduttiva dei loro racconti. Non a caso, quindi, in quelle
fiabesche immaginazioni ritroviamo le stesse contraddizioni da cui
intendevano allontanarsi.

Va inoltre sottolineato che I’utopia non e che la traduzione laica
dell’idea religiosa dell’Eden partorita dalla cultura occidentale.

Anche se il paradiso (terrestre) e stato localizzato in un luogo recondito
e inaccessibile della terra, di forma quasi sempre circolare, chiuso e
separato da un gran tratto di oceano, la produzione dell’immaginario
religioso, in realta, & stata molto piu ricca di utopia rispetto a quanto
hanno lasciato in eredita gli utopisti laici.

Nelle rappresentazioni letterarie o pittoriche I’Eden viene sempre
descritto come un luogo in cui abbondano i beni materiali (rivoluzione
industriale) e domina la felicita (logica del positivo). La proprieta
privata ovviamente non esiste, poiché ciascuno puo avere tutto cio che
desidera (societa della domanda). Per accedervi c’é poi bisogno di un
passaporto eccezionale, di una guida angelica (classe rivoluzionaria), e
non tutti percio possono trovarvi ospitalita (separazione antropologica).
Se pero si vuole collocare I’Eden nella storia, occorre sostituire la
letteratura con la scienza politica. E quindi, con uno sforzo di
immaginazione superiore a quello delle stesse religioni, si dovra essere
capaci di tradurre il sogno in termini razionali.



Il termine ‘Utopia’ & percio qui disgiunto da ogni riferimento alla
letteratura, religiosa o laica che sia, sull’argomento. E tuttavia
politicamente comodo conservarne I’uso, dal momento che la parola
comunismo, molto piu adatta a esprimere il Progetto che s’intende
delineare, & stata completamente sfigurata e depotenziata della sua
valenza utopica dalla teoria e dalla storia di quei partiti-Stato che han
preteso di parlare in suo nome.

E opportuno intanto fissare un paio di condizioni preliminari, essenziali
per la configurazione dell’Utopia:

1) che essa diventa irrealizzabile ogni qualvolta é inserita in un contesto
non utopico;

2) che non puo essere parcellizzata, nel senso che nessun suo momento
puo essere decontestualizzato dall’intero processo.

Va poi sfatata I’opinione corrente secondo cui I’utopia & bella ma
irrealizzabile. Tale luogo comune deriva, in sostanza, da una
plurisecolare rassegnazione al non bello, cioé dalla convinzione che sia
impossibile costruire un luogo in cui ogni dimensione del vivere entri in
equilibrio con le altre, cosi da realizzare I’unita tra il bello come forma
e I’estasi come contenuto.

Si parlera comunque di Utopia solo in un quadro di tecnologia avanzata,
in quanto ogni riproposizione del comunismo primitivo sarebbe
regressiva e puerile. La tecnologia, tuttavia, pur essendo I’unico mezzo
in grado di affrancare I’uomo dalla schiavitu del lavoro ripetitivo, non
costituisce, di per sé, né la condizione né I’orizzonte della liberazione
del genere umano.

E inutile che gli amanti della preistoria si affannino a ricercare nel
passato remoto reperti archeologici di presagio utopico. Se qualcuno ha
bisogno di sentirsi rassicurato o cerca un appiglio che lo autorizzi a
credere, sappia che la storia non ha mai offerto nulla che si avvicinasse
alla Societa dell’Utopia.

L’esito ultimo, ad esempio, delle comuni, e in particolare di quelle
cristiane, costruite attorno alla solidarieta assistenziale, e stato di
assicurare a ciascuna persona il minimo indispensabile per
sopravvivere. Il che, come risultato, sta in posizione diametralmente
opposta al Progetto che qui si intende prospettare. In assenza di classi
da confortare, poveri da soccorrere, contraddizioni da sanare, verranno
difatti a cadere le motivazioni di quel mutuo soccorso finalizzato ad
alleviare lo stato di afflizione con il pianto del conforto.



Non & che nella Societa dell’Utopia debba esistere soltanto il pianto
della gioia, ma certamente non ci saranno piu le sofferenze legate alle
svantaggiate condizioni di classe e, di conseguenza, si dissolvera
I’attuale funzione “strategica’ della solidarieta.

Ovviamente, i buoni eredi di chi si rifiuto di osservare, attraverso il
cannocchiale galileiano, la conformazione fisica degli astri, saranno, a
maggior ragione, incapaci di capire, con gli occhi della mente, i mondi,
oggi immateriali, che verranno qui raffigurati. E sicuramente da
costoro, ma non solo, pioveranno le accuse di predicare la morale
peccaminosa dei frutti proibiti.

Ma proprio queste “mele” (di una nuova moralita), una volta assaggiate
e ingerite, apriranno le porte del giardino dell’Eden, per le quali in
verita nessuno mai é passato.

Gli increduli, invece, potranno invocare i fumi della follia. Che sia!
Giacché, senza una dose di furore, di esaltazione, di entusiasmo della
ragione, non si potra mai avere la ‘forza’ di muovere I’Evento della
nuova Era.



Iv. Introduzione alla nuova logica

La logica costituisce quel binario invisibile che garantisce la coerenza
di un certo ‘punto di vista strategico’.

Una proposta politica che pretendesse di rivoluzionare persone e cose
senza partire da una nuova logica sarebbe percid un non senso, in
quanto la storia continuerebbe a procedere lungo I’asse della vecchia
logica.

“... Marx ottiene i risultati piu grandiosi applicando la legge logica della
natura... [che] a ogni passo si rivela una intelligenza universale”.

“Chi vorra negare il mirabile ordine dei fenomeni naturali, la loro
armonia, organizzazione o sistematicita?”

Questi due brani sono tratti dai Quaderni filosofici di Lenin. Ma il
secondo, che rappresenta il piu sublime tra i luoghi comuni, avrebbe
potuto scriverlo chiunque.

Non basta, tuttavia, rimanere incantati dall’effetto scenografico
dell’ordine cosmico, per riconoscere unicita e universalita alla ‘legge
logica della natura’. Se non altro perché tale legge € un ‘meccanismo
tecnico’ di autoconservazione ed € percio del tutto indifferente alla
domanda di ‘ordine sociale e morale’ presente invece nella societa
umana.

Che durante la piena un fiume allaghi e distrugga tutto quello che
incontra non dipende ovviamente dalla sua cattiveria, poiché la
cattiveria € un disvalore morale di cui la natura non ha nozione. Lo
stesso vale per la sopravvivenza degli animali, spesso legata
all’uccisione obbligata e sistematica di altri esseri, o ancora per la
prevalente assegnazione al maschio del ruolo gerarchico di capo-
branco. Una lettura della ‘logica della natura’ secondo la scala dei
valori etico-sociali porterebbe quindi all’erronea deduzione che la
natura e classista e maschilista.

Ma quasi tutto il tragitto del pensiero filosofico é stato segnato da
quella ‘prima svista’. Ragion per cui, una volta sovrapposto il
meccanismo del ‘mondo delle cose’ al ‘mondo degli umani’, il non-
peccato della natura e diventato (fisiologicamente) ‘peccato d'origine’ e
strutturale dell’umanita. E il male, proprio perché considerato parte



integrante e sostanziale della natura, € divenuto extra-logico anche per
I’uomo.

La letteratura sul paradiso, conscia della discordanza tra ordine naturale
e ordine morale, ha difatti disegnato il mondo perfetto stravolgendo le
regole della natura animale, cosi che “... gli animali piu diversi, tra i
quali leoni e agnelli, cervi e conigli [vivono] gli uni accanto (a)gli altri,
senza piu che alcuna bestia porti veleno e offesa,... anzi [in modo] che
essi siano prodigiosi, utili ed obbedienti”.

La potenza  dell’allegoria  paradisiaca  consiste,  quindi,
nell’idealizzazione di un mondo pacificato. Se pero tale immaginario
potesse divenire realta, diverse specie animali sarebbero destinate a
estinguersi in brevissimo tempo e la natura cambierebbe completamente
volto.

L’evidente antinomia avrebbe dovuto consigliare di tenere separata, e
quindi non applicare al mondo degli uomini, la logica della natura. Ma
cosi non é stato.

Il pensiero laico, presupponendo un ‘unico sistema logico’, ha finito
con il dedurre che la contraddizione politica € ineliminabile.

La concezione cristiana, d’altro canto, avendo anteposto ‘l'origine del
male’ alla comparsa dell’uomo sulla terra, ha reso il peccato extra-
storico.

Cosicché ‘l'unicita della logica’ da un lato e la ‘extra-storicita’ del
peccato dall’altro hanno impedito di entrare in una diversa dimensione
di pensiero.

Chiunque tuttavia avesse solo supposto, prima di Einstein, I’esistenza
‘contemporanea’ di piu teorie generali, ciascuna (nel suo sistema di
riferimento) valida per tutto I’universo, sarebbe stato considerato un
pazzo. Ma anche quando Einstein ha dimostrato che la regola ‘del
sistema universale’ & la Relativita e non I’Unicita, questa asserzione,
rivoluzionaria nel campo scientifico, non ha prodotto, sul piano della
filosofia, un’analoga rivoluzione logica. Non € stata concepita, Ciog,
una ‘seconda logica’. Che non solo navighi in sintonia con il contenuto
spirituale dell’Utopia, ma che abbia anche ‘un'essenza’ capace di
determinare il movimento del concreto.

L’esemplificazione piu immediata di ci0 pud scaturire dalla
comparazione tra fisica e filosofia. Fino a quando, nel campo della
fisica, tutti i fenomeni venivano spiegati con la ‘meccanica classica’, ai
suoi principi si attribuiva “validita assoluta e universale”. Quando pero



quella scienza non é stata in grado di definire alcuni fenomeni resi
‘visibili’ dalla scoperta del ‘campo elettromagnetico’, sono sorte altre
teorie generali (Relativita e Quantistica) che hanno trovato delle
soluzioni a problemi prima irrisolvibili.

Per quanto riguarda la logica, si tratta ora di costruirne (o di scoprirne)
una diversa da quella della contraddizione. Fermo restando,
ovviamente, che quest’ultima ben risponde ai vecchi e ai nuovi quesiti
sulla societa di classe.

Parlare di piu logiche significa quindi che possono esistere piu verita,
ciascuna valida nel suo ambito di riferimento.

Prima di procedere alla formulazione di una nuova logica, occorre
tuttavia avviare, seppur brevemente, il confronto con il punto di vista
marxiano. Proprio perché da una serie di errori dovuti all’impostazione
teoretica di Marx sono nati alcuni dei “peccati mortali’ del comunismo
storico.

Intanto va subito detto che Marx, nonostante abbia inteso ribaltare la
logica di Hegel, e rimasto profondamente hegeliano. Nel senso che quel
capovolgimento (“dalla testa ai piedi”), interessando tutto il corpo di
quel sistema logico, ne ha, di fatto, conservato sostanzialmente integra
la struttura. L’operazione di ribaltamento, infatti, pur spostando il punto
di partenza hegeliano dalla tesi all’antitesi, implica comunque la pretesa
di affermare negando. Si e riapplicato quindi quel principio
dell’antinomia, che é esattamente agli antipodi dell’utopia comunista.
La societa senza piu classi presuppone, invece, la fine della negativita o,
meglio, la possibilita di annientare tutte le contraddizioni dell’esistente,
di emanciparsi, cioe, definitivamente dalla dialettica della
contraddizione.

E vero che gli intellettuali comunisti cercavano un sistema logico che
fornisse loro la chiave filosofica per uscire dal capitalismo, ed & anche
vero che, col capovolgimento della dialettica hegeliana, & possibile
innescare questa fuga. Ma é altrettanto vero che la ‘nuova’ societa
continua a operare nella ‘triade dialettica della contraddizione’ e percio
nella non-condizione dell’Utopia.

La logica hegeliana e le sue coordinate etiche conservano comunque,
ancor oggi, una loro attualita, perché ogni posizione puo essere superata
soltanto attraverso la negazione della negazione, dato che la storia
contemporanea opera essenzialmente nel quadro di riferimento della



lotta di classe e, quindi, della contraddizione derivante dall’odio di
classe (negativita extra-logica).

D’altronde, se Hegel sosteneva che “il pensiero e subordinato
all’esistenza del reale, in quanto il reale € il suo fondamento e la guida
della storia”, e la storia € stata finora contrassegnata dalla
contraddizione, non deve certo meravigliare che lo stesso Hegel (e non
solo lui) abbia inevitabilmente conferito ‘legittimita universale’ a quella
logica. La quale peraltro sembrava offrire il vantaggio di non lasciar
nulla fuori, per cui cio che “doveva essere, e stato, cio che é stato,
doveva essere” e, di conseguenza, anche cio che dovra essere sara.

E possibile, allora, entrare in una nuova relativita, dove non esista piu la
contraddizione come elemento che domina il meccanismo della vita? E
possibile entrare nella positivita, come altro sistema, costante e
coerente? E possibile cotanto cambiamento?

La risposta non puo che essere affermativa.

Per comprendere, intanto, come sia pensabile la molteplicita delle
logiche, bisogna partire da una ‘prima essenza’, cioé da quella ‘sostanza
semplice’ che ne garantisce il movimento, e dimostrare o che questa
‘essenza motoria’ funziona con un ampio ventaglio di sistemi, oppure
che esistono piu ‘prime essenze logiche’. A questo proposito, Hegel,
pur avendo sostenuto che il “segno distintivo” di tale ‘essenza motoria’
e la “differenza’, ha finito poi per saldarla esclusivamente al processo
dell’auto-negazione.

Cio che qui si sostiene e invece la possibilita, anzi la necessita, di
separare quella prima essenza dal legame esclusivo con la
contraddizione, in modo che dalla differenza scaturisca anche la
complementarieta, che compone I’armonia dell’asimmetria. Cosi come
— per via analogica — la diversita delle cariche elettriche dell’atomo non
rappresenta uno ‘stato di conflitto’, bensi di conservazione del diverso.
Tant’é vero che ogni atomo, nel suo complesso, si presenta sempre
‘elettricamente neutro’.

Ora, € proprio mediante I’analisi di una percezione fenomenologica che
si giungera a ‘provare’ I’esistenza della logica dell’Utopia.

Ipotizziamo che ogni essere umano possieda due ‘corpi’: quello che ci
appare materialmente e quello che ci avvolge immaterialmente. Questo
corpo invisibile si pud definire come una specie di ‘corazza di
protezione’ che gestisce e filtra il sistema delle relazioni tra persone. E,



ciog, un’armatura ideologica, nata dalla conflittualita sociale, con
funzione essenzialmente difensiva.

Ci sono pero degli “attimi fuggenti’ in cui le relazioni vengono vissute
in maniera ‘candida’. E sono dei momenti particolarissimi e inebrianti,
nei quali si realizza una profonda coesione con I’altro attraverso due
passaggi alquanto elementari:

1) la corazza di protezione scompare;

2) si sprigiona dell’energia.

In entrambi i casi tuttavia ‘non si crea nulla’. L’ atto della ‘creazione’ sta
nel ‘rivelarsi’ e nello ‘sprigionarsi’ di un qualcosa che era gia presente
in noi, come fonte di energia originaria.

Quell’energia, tra I’altro, non e generata né dipende dalla
contraddizione. E lo si pud desumere dal fatto che il suo ‘svelamento’
avviene proprio nell’attimo in cui le contraddizioni tendono ad
azzerarsi. In tale processo neanche la mediazione € piu presente. Non
solo perché non c’e traccia di conflittualita, ma anche perche il ciclo
dell’autoconservazione sembra ruotare dentro I’essenza di ciascuna
forza. E la sintesi, se di sintesi si pu0 parlare, € come se avvenisse
‘dentro ciascun segno’.

Sempre da un punto di vista fenomenologico, e evidente che il
raggiungimento dello stato di estasi avviene attraverso un ‘trasbordo di-
retto’: passando, cioe, in modo reale e immediato, da una relativita a
un’altra. Ed é una energia che, quando si rivela, si manifesta sempre
allo ‘stato puro’, nel senso che la sua qualita e la sua forza non
cambiano mai di segno. Essendo quindi ‘purezza in sé’, la si puo
definire ‘I'energia del puro essere’.

Sembra, quindi, gia esistere nella mente un sistema di interazioni
capace di esercitare una precisa ‘polarizzazione magnetica’ o, piu
precisamente, di orientare le funzioni della vita di relazione secondo
una direzione fissa: ‘il principio del piacere’.

Forse ‘lI'energia del puro essere’ non e interamente traducibile in
nessuno dei linguaggi scientifici finora conosciuti. Certo e, comunque,
che alla sua conoscenza e alla sua liberazione sono legati il destino e la
fattibilita stessa dell’Utopia.

Ma di che cosa e fatta, intanto, la corazza che la tiene imprigionata?

Si puo raffigurarla come un mosaico di vetrini colorati, ciascuno dei
quali rappresenta una ‘categoria etica’. Cosi che ogni variazione
cromatica produce nella persona un cambiamento dell’essere. E i colori



possono mutare da un grado massimo, il trasparente, quando si realizza
la piu alta emissione di energia (che si tramuta in illuminazione totale o
estasi), a un grado minimo, il nero, quando I’energia non riesce a
liberarsi neanche di poco.

Il processo dello ‘svestimento’ e certo determinato dalla mente, ma
anche dal bisogno di attivare relazioni a valore d’uso e non di scambio.
E questo processo avviene e puo avvenire in tutti gli esseri umani, in
condizioni particolari.

E ovvio, ora, che tali condizioni sono squisitamente politiche.

Per chi vive in un mare di contraddizioni, sono infatti quasi inesistenti
le occasioni per entrare in quello stato di ebbrezza.

Tutto cido non significa, pero, che sia sufficiente un atto unilaterale
perché, all’apparire dell’energia, si determini una nuova qualita di
rapporti. O I’atto é bilaterale, & collettivo (quindi politico), oppure la
volonta unilaterale si esaurisce in una donazione personale priva di
efficacia. Anzi, ogni atto di apertura unidirezionale (nel quadro della
contraddizione) diventa un atto di ingenuita, che espone chi lo pratica
alla pura e semplice derisione.

E altresi del tutto arbitrario pensare di definire quest’onda
elettromagnetica come una fonte di divinita, se non addirittura
identificarla con ‘la divinita’.

Per meglio precisare i termini della ‘prova fenomenologica’, sarebbe
opportuno, tuttavia, seguire anche altri itinerari (in particolare quelli
legati alle religioni orientali), che giungono a dei risultati
apparentemente simili. Quei percorsi, pero, viaggiano nella direzione
dell’estasi puramente individuale.

In ogni caso, cido che adesso interessa maggiormente € mostrare che la
fonte del positivo ‘c’e’, che gia “esiste’, che e parte integrante del nuovo
sistema logico e che, accumulandone una gran quantita, complessa e
diversificata, si pu0 approdare direttamente alla qualita sociale
dell’Utopia. La negativita (extra-logica) di Hegel, dunque, puo essere
vinta, segno che forse non é tanto extra-logica.

Si e arrivati, cosi, a livello intuitivo, a una prima definizione della
logica dell’Utopia come ‘relativita logica del positivo’.

Per chiarirne ulteriormente le coordinate, potrebbe essere utile, a mo’ di
parallelismo concettuale, rifarsi al processo connesso alla velocita della
luce secondo la teoria di Einstein. Non si tratta ovviamente di ipotizzare
una relazione meccanica tra fisica e Utopia, ma di stabilire un’analogia



forte tra la teoria della relativita, che ha aperto nuovi scenari scientifici,
e la logica dell’Utopia, che pud fare da supporto a inedite configura-
zioni sociali.

Dunque, come in natura, in condizioni prossime alla ‘velocita della
luce’, si determinano i fenomeni della relativita, cosi nel mondo umano,
quando la “velocita sociale’ si avvicina alla dimensione-limite
(annullamento della contraddizione) si realizzano fenomeni sociali pit 0
meno vicini alla dimensione del positivo utopico.

Oltre la velocita della luce, si sa, non si puo andare. Basta ricordare che,
per aumentarla anche di un solo centimetro al secondo, occorrerebbe
una forza infinita. E come non c’e nulla (nella natura granulare di
questo universo) che possa oltrepassare quel limite, cosi non c’e nulla,
nella logica umana, che possa andare aldila dell’Utopia. Il limite della
velocita della luce equivale, percio, al massimo della felicita possibile,
ma non a una condizione super-umana.

La religione cristiana, invece, ha accostato il limite del finito (I’amore
universale) all’infinito in sé (Dio). L’idea dell’utopia & stata quindi
apparentata a quella dell’irraggiungibile infinito, mentre Dio, ridotto a
valore umano, ha subito una vera e propria de-assolutizzazione.
Tuttavia I’amore, pur essendo il pitu sublime dei valori, non puo che
proporsi come una peculiarita dell’umano. Ragion per cui Dio non puo
essere sinonimo (neanche) di amore.

Va certo riconosciuto che tramite I’identita Dio-amore gli uomini hanno
ricevuto I’ingiunzione di amare. Ma e anche vero che a quel verbo é
stata tolta la caratteristica del godimento.

Si tratta, allora, di scoprire un altro concetto di amore, compatibile con
la nuova logica. E, una volta che si sara approdati a tale scoperta, si
sblocchera (quasi sboccera) buona parte del progetto esecutivo
dell’Utopia.

Rileggendo le risposte dei primi pensatori dell’Occidente alle domande
sull’Essere, sul Bene, sulla Verita, ecco che appare in tutta la sua
limpida chiarezza il senso di potenti intuizioni quali “conosci te stesso”
di Socrate e “in interiore homine habitat veritas” di Agostino.

Ma allora quelle parole erano separate dalle cose e come sospese a
mezz’aria. Oggi, invece, é possibile asserire che nella mente dell’uomo
alloggia davvero una ragione (la logica del positivo) capace di fargli da
lume e da guida sulla via della costruzione della felicita sulla terra.



Gli attuali “filosofi dell’lo’, dopo millenni di ansieta speculativa, dopo
che “nessuno e arrivato a se stesso”, hanno concluso che non c’é
nessuna ‘cosa’ da trovare o costruire ‘dentro’ di noi, per cui “se il
dentro deve essere un posto, I’lo & un posto vuoto”. Anche se poi
attenuano il loro nichilismo affermando che cio “non equivale a
sostenere che I’atto di guardare in quella direzione sia inutile”.

Ma se la natura “a ogni passo si rivela una intelligenza universale”,
perché mai questa intelligenza dovrebbe arrestarsi sulla soglia del
‘mondo delle cose e degli animali’? Perché mai questa ‘natura
intelligente’ diverrebbe poi incapace di fornire agli umani un’altra
logica, compatibile con I’espressione piu alta della loro etica?

La verita e che questi filosofi, epigoni esangui di una grande tradizione,
mai potranno trovare il baricentro dell’Essere, non essendo sintonizzati
con il cuore pulsante del nostro Tempo, che € il bisogno di Utopia.

Ora comunque nulla appare piu avvolto nelle nebbie del mito, poiché la
spiritualitd verso cui si tende & palpabile. E tempo percid che la
celestialita diventi consuetudine quotidiana.

Un cosmo sta per spalancarsi sul vecchio cosmo. E sicuramente non
sara neanche I’ultimo cosmo accessibile all’uomo.



v. Religioni e utopia

Parlare di Dio e stato quasi sempre problematico per chi si é collocato
in una prospettiva rivoluzionaria.

Ma la contrapposizione politica alle religioni ha indotto al rifiuto del
trascendente, producendo cosi una spiritualita e una sensibilita di gran
lunga inferiori a quella religiosa. Come se, osservando I’abbazia di San
Galgano, priva del tetto di copertura, si venisse colpiti solo dal cielo
attraversato da nubi o dalla geometria degli astri.

Non si tratta comunque di sciogliere I’eterno dubbio su Dio (che, forse,
appartiene al segreto della morte), quanto di provare che [I’etica
religiosa non é né la “teoria’ in assoluto né la piu alta affermazione della
vita.

E noto che un ruolo non marginale nell’invenzione della religione &
stato giocato dal bisogno di elaborare, secondo un modello piramidale
con all’apice il concetto della divinita, una teoria che spiegasse il
processo del divenire dell’universo, della natura e degli esseri umani.
Su tale discendenza verticale si sono poi fissati i principi metafisici e la
relativa architettura politico-sociale che ne e conseguita.

L’etica umana e stata percio costruita sull’imposizione di un ‘dover
essere’ religioso, piuttosto che a partire dalle norme di una ragionata
convivenza. In quella prima fase, d’altronde, per imporre e far accettare
regole sociali piu avanzate, era forse necessario accreditare I’esistenza
di un mondo sovrannaturale che superasse la parzialita e la finitezza
dell’uomo. In tal modo la specie umana ha potuto prendere le distanze
dalla sua radice primitiva, saldamente ancorata alla istintualita, per
approdare a un primo sistema di rapporti sociali mediati.

Ma se le religioni hanno potuto convivere con I’evoluzione delle societa
e perché, tutto sommato, le societa hanno ruotato attorno ai loro
capisaldi e non viceversa.

Utilizzando un linguaggio sentenzioso e senza mai staccarsi dal grande
tema della salvezza eterna, hanno parlato e parlano ‘piu
compiutamente’ di politica di quanto non sappia fare, ancora oggi,
qualsivoglia ideologia. In questo senso le religioni fanno piu politica



con la loro filosofia morale che non i partiti con le loro alleanze e
strategie.

Questo spiega anche perché le religioni, diversamente da quanto
avviene per gli Stati e le forme di governo, sopravvivono agli scandali e
alla corruzione, a inesattezze anche grossolane, a guerre e scismi.
Spesso, anzi, le loro pecche sono state addebitate a errate applicazioni
dei principi, cosi che I’invocazione del ‘ritorno alle origini’ ha
scavalcato a pie pari I’analisi delle loro contraddizioni strutturali.

Ma nessuna deviazione, neanche la piu grave, ha mai modificato i
fondamenti della loro filosofia morale, che sono rimasti sostanzialmente
in linea con il messaggio essenziale dei fondatori.

Se da un lato tuttavia é possibile smascherarne i raggiri, dal momento
che basta trovarvi ‘una sola’ imperfezione per escludere I’origine divina
delle religioni, dall’altro, la dimostrazione delle loro antinomie, da sola,
serve a ben poco.

Il bisogno di rassicurazione continuera infatti a ossigenarsi con il
respiro metafisico della preghiera, poiché quella pratica € cosi
consolidata da apparire impermeabile a qualsiasi critica. In tal senso
(questo) Dio non é ancora morto, e non e detto che, quando si sara
scoperta la strada della felicita terrena, I’idea dell’Assoluto debba
necessariamente morire.

Se il Dr. Cristo ha individuato nella poverta lo strumento della
liberazione degli uomini, & anche perché non € riuscito a concepire la
ricchezza come valore positivo.

Nelle societa pre-industriali, d’altronde, le masse vivevano una vita cosi
indigente che neppure un’equa distribuzione della ricchezza esistente
avrebbe potuto migliorarla in misura significativa.

Di conseguenza per millenni la miseria é stata assunta come condizione
naturale. Ed essendo inimmaginabile (utopica) la produzione di una
gran quantita di beni e ancor piu la loro diffusione di massa, anche le
ideologie erano prigioniere della poverta.

Ecco perché la tensione verso la societa del ‘meno peggio’ (la proposta
cristiana) era il massimo cui si potesse aspirare. E difatti il Dr. Cristo
non solo ha supposto (dogmaticamente) che la poverta non potesse
essere eliminata, ma é giunto addirittura a indicarla come valore.

In verita (e proprio il caso di dire “in verita”) Gesu, anche se in buona
fede, ha solo illuso i poveri di poter arrivare sul piolo dei primi.



Imponendo loro di restar poveri, e quindi ultimi, non ha fatto altro che
ribadire, consapevolmente o no, che la scala di classe € I’'unico metro
possibile della storia umana.

Ai cristiani infatti non si e mai vietato di possedere schiavi, mentre agli
schiavi si € comandato di amare il proprio padrone.

In realta soltanto nel Settecento, con la nascita del pensiero liberale, e
stata messa in discussione la schiavitu, e non certo grazie al
cristianesimo, che (in questo) ha seguito le orme del pensiero di Platone
e di Aristotele. E tale ‘svista’ non é stata casuale.

Ma é fin troppo ovvio che la felicitd non puo realizzarsi in presenza
della poverta o della differenza di classe, bensi in un quadro di ‘sana
ricchezza’. Di una ricchezza, cioe, che € sana perché ricca,
contemporaneamente, di beni materiali e spirituali.

La ‘ricchezza della poverta’ rispecchia, al contrario, uno stato di
desolazione esteriore che non pud non divenire interiore, fino a
coincidere con I’infelicita.

L’aspirazione a una ‘sana ricchezza’, che rappresenta la premessa a
ogni progetto utopico, manca pero totalmente al cristianesimo, ridottosi
a gestire I’organizzazione pauperistica dei bisognosi.

Oggi, invece, puo nascere il desiderio del ‘molto meglio’ (I’idea
centrale dell’Utopia), poiché finalmente si pud immaginare una societa
pit sviluppata del capitalismo. Che comunque ha il merito storico di
aver fornito la dimostrazione ‘tecnica’ di come, attraverso la
rivoluzione industriale, si possa moltiplicare in modo laico “il pane e il
vino” e sconfiggere cosi il dogma della poverta.

“Beati voi, che siete poveri”, recita il Vangelo. E cosi di seguito: “Beati
voi, che ora avete fame, [...] Guai a voi, che ora siete sazi, [...] Guai a
voi, che ora ridete, [...]”. Ma non ci sarebbe piu beatitudine se ognuno
vivesse in condizioni materialmente agiate e ricco di spiritualita
amorosa?

Ora, uno dei limiti strategici del Dr. Cristo é che il razzo della sua
liberazione non riesce mai veramente a decollare, incatenato com’e alla
terra dal ‘dovere della poverta’ e da un amore di tipo sacrificale. Che,
non potendo essere desiderato, & divenuto un atto di dolore (I’amore
della santissima addolorata), accreditato falsamente come il piu alto
degli amori.



E evidente, a questo punto, che fatica e travaglio siano connaturati alla
promessa cristiana. L’amore di Cristo percio non puo non essere
mediocre, perché mediocre e la forma di vita che Egli ha immaginato.
Strano a dirsi, ma cio che manca alla proposta di Gesu, di Colui che ha
postulato I’amore come verbo onnipresente, € appunto la forza
onnipotente del desiderio: la sola capace di far bruciare d’amore gli
esseri umani.

Anzi, per sopperire all’assenza di una ‘sana ricchezza’ e di un ‘sano
amore’, é stato frapposto, tra la felicita irrealizzabile nel regno umano e
quella custodita esclusivamente nel regno dei cieli, un baratro
invalicabile.

Nonostante cio, sarebbe falso sostenere che nel cristianesimo non sia
presente la domanda di utopia.

L’idea del paradiso ne € la dimostrazione.

Ma quella domanda é stata pignorata dal comandamento religioso, che
ha mutato il bisogno di amore umano in bisogno di amore divino.

Di tracce utopiane rimangono percio, nel messaggio cristiano, solo dei
frammenti indecifrabili, poiché la religione ha trasferito la domanda del
paradiso utopico fuori dal mondo reale, eludendo il progetto originario
dell’Eden nello spazio e nel tempo della vita.

In questo modo I’amore c¢’e, ma non si vede, non si tocca, né tantomeno
puod scendere in mezzo a noi.

Il pregare, in questo senso, rappresenta la piu straordinaria invenzione
(psicologica) relativa ai modi di comunicazione tra uomo e Dio, poiché
permette non solo di instaurare un dialogo con la divinita, ma anche di
entrare in ‘possesso’ del suo amore.

La preghiera € infatti simile a una telefonata che non esige risposta.
Anzi, presupponendo che Dio stia in ascolto, ogni argomento puo
divenire oggetto del proprio interrogarsi.

Se la leva del pregare e nel dio immaginato, la sua potenza €, quindi,
soltanto nel credente, cioé nel monologo interiore.

L’essere espressa in forma rituale é infatti parte integrante e sostanziale
del suo contenuto psicologico. E oltretutto il dialogo ‘in absentia’
possiede un potere evocativo e suggestivo senza pari.

Se da una parte tuttavia non si intende escludere la possibilita di una
preghiera laica come forma di concentrazione dello spirito, dall’altra é
fin troppo evidente che la preghiera religiosa risponde a ben altre



esigenze. Rappresenta quasi sempre I’ultima spiaggia davanti alla morte
o alla necessita di alleviare la sofferenza. La forza della sua suggestione
non solo placa, ma fornisce anche un sostegno immaginario, al tempo
stesso evanescente e forte, labile e autorevole, e percio piu ‘solido’ di
quelli concreti e razionali.

La preghiera contiene, dunque, tutta la forza del bisogno e tutta la
debolezza della risposta differita al bisogno. Salda tuttavia la distanza e
la contraddizione tra realta supposta e realta vissuta, cioé tra amore e
non-amore, e si propone come il principale strumento terapeutico di
liberazione dal male, entita indefinita (extra-logica) che sovrasta, come
presenza ‘naturale’, ogni paesaggio umano.

“Ego te absolvo a peccatis tuis...”

Questo tracciato (che ben esemplifica la logica del cristianesimo) é tutto
legato alla visione del bene come ‘sottrazione del negativo’. Anziché
inflammare I’anima di desiderio, si comanda infatti di ‘non fare’ cio che
‘non va fatto’. Per cui liberarsi dal male, come dal peccato, si risolve in
un’operazione che toglie e non aggiunge nulla. E proprio perché
suppone un futuro immodificabile, tale operazione prevede, con
matematica certezza, che dopo il perdono si debba tornare a peccare,
cosi da rendere I’'uomo da una parte obbligato e dall’altra libero di
sbagliare sempre.

Il “peccato’ non e percio utilizzato come elemento di analisi sociale per
indicare un diverso sistema di rapporti che spezzi la coazione a ripetere.
E la riflessione che innesca si risolve, in definitiva, tutta nell’interiorita
del soggetto. Ragion per cui I’intero meccanismo é raffigurabile come
la corsa prevedibile di un treno che ritorna sempre nelle stesse stazioni.
Analizzare la natura del peccato equivarrebbe, d’altronde, a esaminare
le condizioni che lo determinano. E cio porterebbe inevitabilmente alla
messa in discussione di tutta I’architettura sociale.

Il “dio immaginato’, infatti, non contempla la possibilita di altri
percorsi, ma soprattutto non ha interesse a che gli uomini si
emancipino. E intanto, avendo avocato a sé tutto I’amore, quel dio
autorizza la flagranza di reato.

L’incurabilita del peccato diventa percio, prima ancora che
trasgressione delle regole, I’unica vera regola eterna, dato che al di fuori
dei comandamenti passivi del ‘non fare’ non sono stati mai indicati
quelli attivi del “fare positivo’.



Una teoria che pretenda di essere veramente ‘divina’ dovra, allora, piu
che indicare la mediazione delle contraddizioni, realizzarne la definitiva
soppressione.

Dopodiché i comandamenti-divieti non avranno piu ragione di essere,
venendo a cadere le condizioni del loro determinarsi.

Non piu quindi i comandamenti del ‘non fare’, bensi le regole della
felicita. Questa é la vera profezia mai rivelata!

Ora, creare una nuova socialita &€ molto difficile, molto piu difficile che
inventare una religione, molto piu difficile che inventare Dio.

Verrebbe voglia di dire che il concetto dell’utopia comunista e il
concetto di Dio si equivalgono, nel senso che nessuno li ha finora mai
conosciuti. Un dio, pero, e stato inventato e sara sempre possibile
inventarlo, poiché nessuno potra mai dimostrarne la non-esistenza.
Creare I’Utopia significa, invece, sottoporne la validita a una
permanente verifica.

Anche per questo la progettazione dell’Utopia sara molto piu
complicata dell’invenzione di Dio. Ma quando si sara realizzata, si
entrera in un concetto piu ampio dell’attuale idea del divino.

Se qualcuno tuttavia pensa di chiudere la ricerca sull’Infinito, costui
chiuda pure la sua attivita di pensiero.



vi. ‘Storia comunista’ e utopia

La metodologia marxiana, essenziale per scardinare I’idea di ‘naturalita’
della societa di mercato, non pud tuttavia essere assunta come
riferimento concettuale da chi cerchi di immaginare le ‘regole’ di una
societa completamente nuova.

La forma di quel comunismo é nata difatti da un mero ribaltamento
della societa borghese e le esperienze che ne sono derivate non hanno
partorito che un capitalismo rovesciato.

Va rammentato, a ogni buon conto, che Marx parlava del comunismo
come “ricchezza qualitativa dei liberi bisogni umani”. Ma la
mistificante interpretazione che ne ha fornito il cosiddetto socialismo
reale ha, in effetti, generato tutt’altra cosa.

Se questo e vero, € anche vero perd che la degenerazione € avvenuta
perché gia dentro quel primo embrione di teoria comunista erano
presenti le contraddizioni che si sono poi storicizzate. Non é plausibile,
infatti, che a partire da una certa teoria si possa costruire una storia di
segno totalmente opposto.

Rimane, in ogni caso, senza risposta la questione della mancata critica
alla mancata realizzazione del progetto comunista da parte di chi
doveva esserne il garante. Risulta inspiegabile, cioe, che proprio la
classe operaia non abbia mosso la benché minima critica alle
contraddizioni di quella storia che I’ha vista (anche) protagonista.

Tra I’altro, in un regime autoritario, & pur sempre possibile organizzare
una resistenza e quindi un’opposizione politica. Invece, né resistenza né
opposizione ci sono state da parte del proletariato, bensi solo silenzio,
che politicamente equivale a consenso.

Altro che ‘soggetto ideologico’, altro che “classe rivoluzionaria’!

Il femminismo, a conferma di quanto si € detto, non € nato tra le donne
‘proletarie e rivoluzionarie’ del socialismo reale. Eppure la lotta di
classe donna-uomo precede la lotta di classe proletariato-borghesia.
Ora, la ragione non puo che essere una sola. Le masse del proletariato,
sia uomini che donne, per quanto effettivamente interessate a migliorare
la propria condizione, non esprimono, in quanto tali, il bisogno di una
forma di vita che vada nella direzione dell’Utopia.



Benché sino a oggi nessuna proposta abbia saputo cogliere
compiutamente la domanda dei ‘desideri positivi’, va tuttavia
sottolineato che c’e una sostanziale differenza di responsabilita tra le
teorie che hanno messo intenzionalmente al centro della loro finalita la
‘seduzione paradisiaca della felicita’ e quelle che hanno semplicemente
utilizzato le masse come ‘forza inerziale’.

| contadini seguaci di Lutero, ad esempio, eccitati dalla dichiarazione
che I’Anticristo domiciliava alla corte papale, credettero
immediatamente che, sulla scia di una riforma religiosa, si potessero
spalancare le porte ai loro desideri di giustizia sociale. Quelle 95 Tesi,
pero, erano nate esclusivamente come espressione di polemica teologica
e solo impropriamente avevano assunto una valenza politica.

In quel caso, percio, non c’era alcun obbligo, da parte del monaco di
Wittenberg, di difendere le classi subalterne o di fornir loro un preciso
progetto di liberazione sociale. Coerentemente, Lutero poté difatti
replicare alle masse (rivolgendosi ai ‘Signori’), usando le stesse parole
della Chiesa di Roma: “Trattare umanamente i propri sudditi, affinché i
sudditi rispettino le leggi dei padroni”.

Le responsabilita della ‘storia comunista’ sono, invece, molto piu gravi.
Il comunismo infatti, fin dalla sua nascita, ha dichiarato di voler
sventolare la bandiera della liberazione. Ha tradito percio i suoi stessi
principi.

La fine di quella parabola sembra ora allontanare anche I’idea della
speranza utopica. Ma non era certo quell’esperienza a tener tesa la
molla dell’utopia.

Anzi, la capitolazione di ‘quell'impero del male’ puo rappresentare la
condizione ideale per la nascita di un autentico Progetto, proprio perché
‘quell'ipoteca di primo grado’ non grava piu sull’idea stessa di Utopia.



vi.. Sul futuro del capitalismo

Con I’'avvento della tecnologia avanzata, I’offerta é divenuta pressoché
illimitatamente incrementabile. E cio ha determinato I’interesse del
capitale ad aumentare la domanda, finora frenata, per qualita e quantita,
dal basso potere d’acquisto delle masse.

Ma neanche questo, ora, e piu sufficiente.

All’inizio della rivoluzione industriale, qualunque merce venisse
prodotta, prima ancora che essere una novita, soddisfaceva un’esigenza
primaria.

Attualmente, piu 0 meno appagato quel bisogno, si stenta a realizzare
prodotti completamente nuovi, capaci cioe di proporsi come ‘necessita
di acquisto’. E come se si fosse determinata una specie di poverta dei
ricchi; nel senso che ‘tutti’ hanno ‘tutto’, ma nessuno ha quello che
veramente desidera.

Le attuali tendenze alla mondializzazione hanno inoltre invertito la rotta
dei decenni precedenti. Le sacche di arretratezza cominciano a non
essere piu funzionali ai profitti, dato che la poverta non consuma e non
compra nulla. Motivo per cui il capitalismo tentera, nell’immediato
futuro, di favorire la scomparsa della poverta (o, meglio, di aumentare
la percentuale delle fasce ricche nei paesi poco industrializzati), poiché
solo in tal modo potra realizzare il mercato mondiale in tutta la sua
ampiezza.

Se la borghesia, infatti, ha abbracciato la bandiera del pacifismo, &
perché soltanto una societa “pacifica’ puo assorbire una gamma e una
quantita crescente di nuovi prodotti.

E ovvio che questo tipo di pace (opportunistica) sara mantenuta finché
gli affari ne alimenteranno il bisogno, altrimenti cessera ogni interesse a
conservarla.

Anzi, e prevedibile che se in tempi abbastanza brevi non ci sara una
nuova generazione di prodotti a ridar fiato alle vendite, si porra la
ragionata necessita della guerra per riattivare la domanda. Cadra cosi
anche quest’ultima maschera umanitaria e antimilitarista!

Ma cosa ci serba il capitalismo nel futuro non prossimo?
Quali potranno essere i suoi nuovi scenari?



L’ago della bussola va sicuramente verso la fine dell’Eta del Lavoro. E
quell’evento coincidera con la realizzazione degli ‘Esseri Tecnologici’,
cioe di ‘soggetti artificiali’ capaci di sostituire gli uomini in ogni fase
del processo lavorativo.

L’elemento inedito di queste macchine sara la loro completa
‘autonomia’. Nel senso che avranno la capacita di accrescere il proprio
apprendimento, di ‘partorire’ altre macchine e di eseguire ogni tipo di
operazione: dalla progettazione alla costruzione, dalla consegna al
riciclaggio.

Quando compariranno tali Esseri, esauritasi la necessita di lavorare,
verra a dissolversi anche I’attuale struttura politica e culturale, poiché
attorno al lavoro é stata costruita non solo I’organizzazione dei bisogni
materiali, ma anche larga parte della concezione ideale della societa.

Per I’attuale assetto economico, le conseguenze potrebbero essere
catastrofiche, giacché, venendo meno il lavoro, verrebbe meno anche il
criterio che determina la formazione del valore della merce. E,
rompendosi il meccanismo con cui si forma il denaro, il funzionamento
del capitalismo potrebbe entrare in caduta libera.

Bisogna stare attenti, pero, a non cadere nell’attesa fatalistica del crollo
del “sistema’ 0 a concepire come automatico il passaggio all’Utopia.
Prima di tutto perché ‘infinite’ possono essere le nuove vie del
capitalismo. E poi perché da nessuna parte sta scritto che questi nuovi
scenari preparino le condizioni per la qualita della vita richiesta
dall’Utopia.

Gli Esseri Tecnologici potrebbero, difatti, svilupparsi anche in regime
di proprieta privata dei mezzi di produzione e dar luogo a nuove forme
di oppressione sociale compatibili perfino con la soppressione del
denaro.



vii. Antagonismo e rivoluzione

Si sta forse realizzando il sogno di quei pensatori del Settecento che
immaginavano un modello di capitalismo libero e aperto. Libero, in
quanto tende a eliminare tutti gli ostacoli all’acquisto della proprieta.
Aperto, perché chiungque esprima un’alta produttivita ha accesso ai
vertici della piramide sociale.

In ogni caso, I’architettura mobile dell’attuale societa, modificando
continuamente la posizione produttiva, ha fatto perdere stabilita anche
alla configurazione della classe operaia.

Non sono questi, tuttavia, i soli motivi per cui € entrato in crisi il
modello marxista di classe rivoluzionaria.

In realta, anche se nessuno si € mai sognato di affermare che la classe
operaia € rivoluzionaria a prescindere dall’opzione politica, di solito
questa considerazione é stata lasciata scorrere come acqua sul marmo.
Nessuna classe subalterna, del resto, nasce rivoluzionaria.

La classe operaia, infatti, prima ancora di avere un ruolo antagonista nei
confronti di chi la sfrutta, € conforme all’utilita della classe che I’ha
partorita. E percio tutta interna a questa ‘utilita’ la sua ‘prima natura
politica’, che la connota come soggetto sociale privo di autonomia
logica e ideologica.

All’ambiguita strutturale del proletariato il marxismo ha cercato di
sopperire sostenendo che “le posizioni teoriche del comunismo non
poggiano sopra delle idee o principi inventati o scoperti da una nuova
teoria, ma sono I’espressione generale dei rapporti effettivi di una lotta
di classe gia esistente”.

Ma come pud la madre-storia generare le “posizioni teoriche del
comunismo”, se e gravida di contraddizioni e se non ha mai conosciuto
la dimensione di equilibrio richiesta dall’Utopia?

E non é tutto.

Se I’atto di nascita dell’'uomo e nella storia di classe, lo “sviluppo delle
condizioni storiche oggettive” innesca, si, un processo evolutivo ma
tutto interno alla societa di classe. Lo sbocco naturale di questa storia
non puo essere percio che ‘l'utopia liberale’.

La nuova classe rivoluzionaria non derivera quindi da un ‘soggetto
storico’, proprio perché storicamente non c’é stata rottura bensi



continuita, e neanche da un soggetto economico, poiché il vero
‘soggetto’ del capitalismo e I’imprenditore. Le altre classi, difatti, non
sono che “oggetti al suo servizio’.

Non basta tuttavia creare una nuova ‘posizione teorica’ perché sia
possibile una nuova storia. Senza le condizioni “‘determinanti’ legate
all’esplodere delle contraddizioni, il meccanismo messo in moto dalla
Teoria Utopica non consente, da solo, il salto nella nuova Era.

La legge che muove le classi subalterne € il ‘terzo principio della
dinamica’ trasferito sul terreno dei rapporti sociali, cioé una reazione
uguale e contraria allo sfruttamento subito. Per entrare in una nuova
costruzione (ideale e materiale) occorre, invece, far riferimento a una
forza che abbia una sua energia autonoma.

E questa forza non puo essere che la tensione verso I’Utopia.

Il proletariato, sosteneva Marx, “non avendo piu nulla di proprio da
salvaguardare” e non possedendo fini particolari, non puo avere che
finalita generali. Per queste ragioni i proletari azzereranno le “sicurezze
private e le guarentigie finora esistite [...] per mutare le condizioni di se
stessi e degli altri”.

Ma non é detto che non aver “nulla di proprio” significhi
necessariamente volere il ‘proprio di tutti’. Né che la mancanza di “fini
particolari” induca a perseguire “fini generali’. Il capovolgimento dei
‘bisogni negati’ non produce cioé automaticamente la domanda di
Utopia.

E soprattutto, come puo il ‘nulla’ rappresentare la proposta di un
diverso ‘pieno’?

E infatti infondato che il proletariato, nel momento in cui si
contrappone alla borghesia, intenda edificare un nuovo modello di
societa che vada nella direzione del comunismo. Prove inconfutabili ne
sono i fallimenti, per difetto di spinta ideale, di tanti movimenti
sedicenti rivoluzionari.

La classe operaia, in realta, € stata estrapolata come classe
rivoluzionaria sulla base della categoria del lavoro, cioé dei rapporti di
produzione nella societa di classe. La categoria del lavoro, pero, non é
una categoria ideologica (una ‘posizione teorica’). Risulta percio
improponibile un ‘rapporto di derivazione meccanica’ tra lavoro
subalterno e ideologia utopica.



Gran parte delle lotte operaie non sono state difatti che aspre battaglie
sindacali. E non a caso, superato il momento dello scontro, quasi
sempre la classe operaia si € riadagiata nel suo ruolo di classe
subalterna.

Non si vuole certo svuotare di significato e d’importanza il patrimonio
politico della classe operaia, che ha il merito storico non solo di aver
difeso gli spazi di democrazia dentro e fuori la fabbrica, ma anche di
aver schiuso I’orizzonte del capitalismo e, piu in generale, della cultura
tradizionale.

Né si vuole escludere che ci siano stati momenti di reale consonanza fra
contrapposizione al capitale e domanda di comunismo.

Si vuole solo correggere I’errore di chi ha innalzato il proletariato agli
altari come classe rivoluzionaria per definizione.

Per determinare le forze genuinamente interessate all’Utopia, &
necessario percio affiancare alla logica marxista la logica del positivo,
assegnando a ciascuna I’ambito di propria pertinenza.

In tal modo, mentre [I’analisi di classe consentira di stabilire
‘I'intervallo’ delle forze anticapitalistiche, la logica dell’Utopia, in
seconda battuta, fara affiorare gli individui che realmente impersonano i
bisogni utopiani. Nulla toglie pero che quei rivoluzionari possano
provenire anche da classi storicamente borghesi.

Se pure la nuova classe dell’Utopia potra percio trovare il suo humus tra
le classi antitetiche alla borghesia, non conservera in ogni caso nulla
delle aggregazioni rivoluzionarie tradizionali.

Anziché come classe del lavoro, tendera infatti a determinarsi come
‘classe della mente’. E la mente si configurera appunto come
I’incarnazione stessa della nuova logica, dei nuovi bisogni e della scelta
strategica di vivere nella dimensione del ‘valore d'uso’, cioe con
pienezza nel tempo.



ix. Le donne come classe e non classe

Il primo scontro di classe fu vinto dal maschio, che instauro, com’e
noto, la sua ‘dittatura sulle donne’. E per quanto ci si rifiuti di
raggruppare tutti gli uomini in un’unica e stereotipata categoria, non é
tuttavia né semplicistico né ideologico parlare di una classe dominante
maschile contrapposta a una classe dominata femminile.

Nel rapporto storico donna-uomo le relazioni e le mediazioni si sono
perd da sempre intrecciate in maniera del tutto irregolare. Le donne,
ciog, sono state contemporaneamente sottomesse e amanti, oppresse e
amate.

La donna é stata anzitutto obbligata a inventarsi una ‘coabitazione
amorosa nella conflittualita’ che, tra I’altro, non poteva non plasmare
profondamente il suo comportamento. Al punto che, pur essendo
I’antitesi vivente del maschio, non si & posta, storicamente, come sua
antagonista.

Non desta percio meraviglia che la logica femminile prenda le mosse
dalla ‘suscitazione del desiderio’, che e I’esatto capovolgimento del
meccanismo della reazione. Nel senso che ogni contraddizione, anziché
essere respinta, viene dalle donne non solo assorbita ma anche
rigenerata e restituita al maschio come atto d’amore.

E delle donne infatti la prerogativa del perdono, mentre & dei maschi
quella del “lasciarsi’ perdonare.

L’uomo, cosi, non si redime, poiché le sue colpe sono di fatto emendate
dalla compassione amorosa di colei che ha subito I’offesa. Proprio
come se I’oblazione venisse pagata da chi ha ricevuto il torto e non da
chi I’ha commesso.

In tal modo il maschio, se da una parte é attore della contraddizione,
dall’altra e spettatore della sintesi, operata esclusivamente dalla donna.
Un circuito certo autonomo, ma che agisce da sotto-dialettica della
logica maschile.

Le donne, insomma, hanno giocoforza preferito la ‘pace’ della
sottomissione allo scontro. E quest’atteggiamento ha probabilmente
consentito la realizzazione “‘dell'unita nella disunita’.



Ma, nel porgere continuamente I’altra guancia al maschio, proprio le
donne hanno dimostrato che il nemico, benché amato, non si trasforma
in soggetto amoroso.

Quell’atto di compassione misericordiosa placa, si, i contrasti, ma nella
dimensione del congelamento e non del mutamento dei rapporti. Ragion
per cui quella donazione femminile non libera né puo liberare le energie
dell’amore autentico. Non a caso, terminata la pausa dell’armistizio,
rispuntano le stesse contraddizioni di prima.

Il prezzo pagato per la loro funzione di mediatrici sociali € stato
comunque altissimo. Non ultima I’esclusione, quasi totale, da molti
campi dell’esperienza e del sapere umano, dalla letteratura alla scienza,
dalla politica all’arte.

Ma pur nel loro ‘esilio politico’, le donne hanno avuto un’importante
occasione storica: quella di rigenerare il codice etico dell’umanita
attraverso I’educazione dei figli.

Anche questa opportunita, pero, é stata in gran parte sciupata, poiché,
nella stragrande maggioranza dei casi, le madri hanno preferito avallare
la cultura maschile, tanto nei riguardi dei figli maschi che delle stesse
figlie femmine.

A partire dagli ultimi decenni, I’intero quadro dei rapporti donna-uomo
si presenta per tanti aspetti cambiato. Da quando c’e stata la ‘svolta
femminista’ sembra anzi che la subalternita femminile appartenga a una
tradizione da tempo sepolta.

A questo punto, va detto che il capitalismo contemporaneo sta aiutando
le donne a recitare nella societa un ruolo da protagoniste. L'Azienda, tra
I’altro, si sta rivelando una vera e propria palestra politica.

Il mondo del lavoro ha per di piu permesso che tra uomini e donne si
aprissero dei varchi di comunicazione extra-sessuale, laddove nel
passato, anche recente, ogni incontro era contrassegnato da un interesse
quasi esclusivamente erotico.

Si assiste percio al formarsi di comportamenti femminili diversi: in
famiglia, quelli ancorati in buona misura alla ‘logica storicizzata delle
donne’, nell’azienda, quelli assimilati dalla logica maschile. E questa
tendenza emancipativa, pur presentando per le donne seri problemi di
snaturamento, va comunque giudicata positivamente.



La ‘prima condizione’ del mutamento € infatti il mutamento stesso.
Sicché, solo quando la donna rinneghera la sua arcaica tolleranza,
I’umanita potra aprire altre strade, compresa quella dell’Utopia.
Probabilmente, ma & soltanto una previsione, ci saranno piu donne che
maschi capaci di impegnarsi in un progetto di trasformazione radicale
della vita, proprio perché le donne sono meno avvezze dei maschi alla
pratica del sopruso.

La classe operaia, al contrario, pur essendo una classe oppressa, nella
maggioranza dei casi rimane pur sempre una classe maschile e quindi
pit incline alla sopraffazione.

Ma un progetto che presuma di essere sufficientemente utopico non puo
essere partorito solo da uomini o solo da donne.

Quanto prima, 